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Zamawiajacy:

Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Karolewie
11- 400 Ketrzyn, Karolewo 12

(0-89) 752-47-53/ Fax. (0-89) 752-40-42

Karolewo,12.12.2019 .

Do wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
0 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

»~Modernizacja oferty ksztatcenia w Zespole Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Karolewie.
Doposazenie bazy dydaktycznej szkoty w ramach modyfikacji/dostosowania tresci programowych
w wybranych zawodach (Model I11)- pracownie szkolne”

Numer konkursu RPWM.02.04.01 -28-0015/19
W ramach
Osi priorytetowej: RPWM.02.00.00 Kadry dla gospodarki
Dziatania RPWM.02.04.00 Rozwdj ksztatcenia i szkolenia zawodowego
Poddziatania: RPWM.02.04.01 Rozwdj ksztatcenia i szkolenia zawodowego-projekty konkursowe
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego
na lata 2014-2020
wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Nr postepowania: NR.ZSCKR.Z.2241/5/2019
Numer ogloszenia w BZP: 629406-N-2019 z dnia 2019-11-28 .

CZESC 1 ZAMOWIENIA- WYPOSAZENIE WETERYNARII- grooming

Zgodnie z tre$cig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,ustawq”, Zamawiajacy zawiadamia o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesci I, z uwagi na fakt, zZe oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
ZamoOwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Zamawiajacy, Zespo6t Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Karolewie dziatajac zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2019 r. poz. 1843) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w czes$ci I zaméwienia.
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Zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy najpierw zamierzat dokona¢ oceny ofert, a
nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z uwagi, ze wszystkie oferty przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, Zamawiajgcy zgodnie z obowigzkiem zbadat wszystkie oferty pod
katem art. 87.ust.2 pkt. 2 ustawy PZP, w celu ustalenia czy w ofertach nie ma omytek
rachunkowych. Z uwagi na brak oczywistych omytek rachunkowych i wynikajacych z tego
konsekwencji, czynno$¢ ta potwierdzita, Ze ceny ofertowe w dalszym ciggu przewyzszaja kwote,
jaka zamawiajacy posiada na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajacy z tego powodu odstapit
od dalszych czynnosci polegajacych na badaniu i ocenie ofert. Zgodnie z trescig wyroku KIO z 13
marca 2018 (sygn. akt KIO 391/18) oferta oceniona jako najkorzystniejsza zdaniem Izby
powinna by¢ rozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wstepnej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajgcego jako najwyzej. Natomiast, aby mozna byto méwi¢ o ,ofercie najkorzystniejszej”
Zamawiajacy powinien zbadaé, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z w/w orzeczeniem KIO uniewaznienie bez wcze$niejszego wyboru oferty
najkorzystniejszej mozna uznaé¢ za prawidtowe, gdy ceny wszystkich ofert przekraczajg kwote
jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia i jest to
podstawa do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP. Powyzsze stanowisko
potwierdza roéwniez wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 (sygn. akt KIO 1384/16):
»Zamawiajacy nie mogt jednoczesnie wskazac oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej
wybdr i dokona¢ uniewaznienia postepowania. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze sobg
decyzji proceduralnych. Jezeli zamawiajacy po poréwnaniu cen ze $rodkami, jakimi dysponuje,
widzi, iZ postepowanie bedzie podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych $rodkéw,
ktére pozwolityby na wybor oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci i badanie ofert
traci sens i niepotrzebnie wydtuza postepowanie”.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak we wstepie.

CZESC 11 ZAMOWIENIA- WYPOSAZENIE WETERYNARII- modele anatomiczne Kréw

Zgodnie z tre$cig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajacy zawiadamia o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesci II.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamodwienia, jezeli nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W

przedmiotowym postepowaniu do uplywu terminu sktadania ofert, ktéry uptynat
dnia 06 grudnia 2019r o godz.9: 00 nie ztoZono zadnej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak we wstepie.
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CZESC 111 ZAMOWIENIA- WYPOSAZENIE SPAWALNI

Zamawiajacy, Zesp6t Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Karolewie dziatajac zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t. . Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w czesci [ zaméwienia.

Zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajacy najpierw zamierzat dokonaé¢ oceny ofert, a
nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z uwagi, ze wszystkie oferty przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy zamierzatl przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, Zamawiajacy zgodnie z obowigzkiem zbadat wszystkie oferty pod
katem z art. 87.ust.2 pkt. 2 ustawy PZP, w celu ustalenia czy w ofertach nie ma omytek
rachunkowych. Z uwagi na brak oczywistych omytek rachunkowych i wynikajacych z tego
konsekwencji, czynno$¢ ta potwierdzita, ze ceny ofertowe w dalszym ciggu przewyzszaja kwote,
jaka zamawiajgcy posiada na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy z tego powodu odstapit
od dalszych czynnoS$ci polegajacych na badaniu i ocenie ofert. Zgodnie z trescig wyroku KIO z 13
marca 2018 (sygn.akt KIO 391/18) oferta oceniona jako najkorzystniejsza zdaniem Izby
powinna by¢ rozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wstepnej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajgcego jako najwyzej. Natomiast, aby mozna byto méwic¢ o ,ofercie najkorzystniejszej”
Zamawiajacy powinien zbadaé, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z w/w orzeczeniem KIO uniewaznienie bez wcze$niejszego wyboru oferty
najkorzystniejszej mozna uznac za prawidtowe, gdy ceny wszystkich ofert przekraczajg, kwote
jaka Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamodwienia i jest to
podstawa do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP. Powyzsze stanowisko
potwierdza réwniez wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 (sygn. akt KIO 1384/16:
»Zamawiajacy nie mogt jednoczesnie wskazac oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej
wybor i dokonaé uniewaznienia postepowania. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze sobg
decyzji proceduralnych. Jezeli zamawiajgcy po poréwnaniu cen ze Srodkami, jakimi dysponuje,
widzi, iz postepowanie bedzie podlegalo uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych $rodkdw,
ktére pozwolityby na wybor oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci i badania ofert
traci sens i niepotrzebnie wydtuza postepowanie”.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak we wstepie.

CZESC IV ZAMOWIENIA- WYPOSAZENIE KUZNI

Zamawiajacy, Zespo6t Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Karolewie dziatajagc zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoé6wien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w czesci | zamoéwienia.

Zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy najpierw zamierzal dokona¢ oceny ofert, a
nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Z uwagi, ze wszystkie oferty przewyzszajg kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, Zamawiajacy zgodnie z obowigzkiem zbadat wszystkie oferty pod
katem z art. 87.ust.2 pkt. 2 ustawy PZP, w celu ustalenia czy w ofertach nie ma omytek
rachunkowych. Z uwagi na brak oczywistych omytek rachunkowych i wynikajacych z tego
konsekwencji, czynno$¢ ta potwierdzita, Ze ceny ofertowe w dalszym ciagu przewyzszaja kwote,
jaka zamawiajacy posiada na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajacy z tego powodu odstgpit
od dalszych czynnos$ci polegajacych na badaniu i ocenie ofert. Zgodnie z trescig wyroku KIO z 13
marca 2018 (sygn.akt KIO 391/18) oferta oceniona jako najkorzystniejsza zdaniem Izby
powinna by¢ rozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wstepnej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajacego jako najwyzej. Natomiast, aby mozna byto méwic¢ o ,ofercie najkorzystniejszej”
Zamawiajacy powinien zbadaé, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z w/w orzeczeniem KIO uniewaznienie bez wczeS$niejszego wyboru oferty
najkorzystniejszej mozna uzna¢ za prawidtowe, gdy ceny wszystkich ofert przekraczajg, kwote
jaka Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamodwienia i jest to
podstawa do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP. Powyzsze stanowisko
potwierdza réwniez wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 (sygn. akt KIO 1384/16:
»Zamawiajacy nie mogt jednocze$nie wskazaé oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej
wybor i dokonaé¢ uniewaznienia postepowania. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze soba
decyzji proceduralnych. Jezeli zamawiajgcy po poréwnaniu cen ze Srodkami, jakimi dysponuje,
widzi, iZ postepowanie bedzie podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych $rodkoéw,
ktére pozwolityby na wybor oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci i badania ofert
traci sens i niepotrzebnie wydtuza postepowanie”.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak we wstepie.

Zamawiajacy dziekuje za zloZenie ofert w postepowaniu oraz zaprasza do udziatu
w kolejnych postepowaniach.

Zamawiajqcy zqda potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na adres poczty elektronicznej:

zsckr@karolewo.com.

W imieniu Zamawiajacego
Jan Mickiewicz
Dyrektor Zespotu Szkot Centrum

Ksztatcenia Rolniczego w Karolewie
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